SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 756/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’

K

zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom, Namestie slobody 22, Prievidza,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako ajich
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 Co 460/2013-271
z 30. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I : B o dmicta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 8. decembra
2015 dorucena staznost | EEENEEEEEEENN o AN ob:ja bytom N
I (alej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich



zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako aj
ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 19 Co 460/2013-271 z 30. aprila 2015, ktorym tento
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) ¢&. k.

5 C 94/2008-246 zo 6. maja 2013.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadzaji:

,, Porusenie nasich prav Krajskym sudom v Trencine (v konani vedenom pod sp. zn.
19 Co 460/2013, pozn.), spociva v poruSeni prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud
v Trencine po preskumani rozhodnutia OS v Prievidzi jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (uznesenie krajského sudu €. k. 19 Co 214/2011-240
z 28. februara 2013, pozn.), pricom prvostupiniovy sud na rozhodnutie zaviazal svojim
pravnym nazorom, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom v povodnom konani na

OS v Prievidzi. “

Stazovatelia d’alej uvadzaju zdkladné skutocnosti o priebehu konania na okresnom
sude o urcenie, Ze s vlastnikmi gardze, v ktorom boli navrhovatel'mi v 1. a 2. rade (konanie
vedené pod sp. zn. 5 C 94/2008, v ktorom okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 94/2008-219
z 30. maja 2011 rozhodol tak, ze urcil, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade, t. j. stazovatelia,

st bezpodielovymi spoluvlastnikmi garaze zapisanej na ||l vedenom Spravou

katastra - v podiele 1/1).

Podl’a staZzovatel'ov na zaklade odvolania podaného zo strany odporcov v 1. a 2. rade
«Krajsky sud v Trencine uznesenim 19 Co/214/2011-240 zo dna 28. 2. 2013 zrusil rozsudok
OS v Prievidzi ¢. k. 5 C/94/2008, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Poukdzali sme na
pojednavani dna 6. 5. 2013 uviedol, Ze na podanom navrhu trvame, taktiez sme poukdzali
na nepresnosti vo vyslovenom pravnom ndazore odvolacieho sudu, ktory neuplne specifikuje

dany stav veci...



Proti postupu Krajského sudu Trencin (proti rozsudku ¢. k. 19 Co 460/2013-271
z 30. aprila 2015, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, pozn.) podavaju
stazovatelia ustavnu staznost, nakolko mame za to, Ze postupom Krajského sudu v Trencine
bolo porusené nase pravo na sudnu ochranu, garantované ustanovenim c¢l. 46 odst. 1
uistavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, toto prdvo na spravodlivy
sudny proces je tiez garantované v ¢l. 36 odst. 1 ustavného zdakona 23/1991 Zb. ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobod, a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Poukazujem na ¢l. 152 odst. 4 Ustavy SR: ,, Vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s ustavou. ...

Sud nespravne interpretoval pravoplatné sudne rozhodnutia, urcil ucelnost
zdkonnych ustanoveni, ktoré nespravne zamiena, ¢im dochadza k poskodzovaniu dotknutych
subjektov na prdavach, vyplyvajucich z pravoplatnych sudnych rozhodnuti, c¢im doslo

k poruseniu nasich prav garantovanych ustavnymi zakonmi. ».

Na zaklade uvedeného st’aZzovatelia navrhuja, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1/ Rozsudkom KS v Trencine cislo konania 19 Co/460/2013-271 zo dna 30. 5. 2015
(spravne ma byt 30. 4. 2015, pozn.) dorucené sudu 22. 6. 2015 boli porusené zakladné
prava stazovatela na spravodlivy sidny proces v silade s Cl. 46 Ustavy, ¢l 36 odst. 1
ustavného zakona 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, a ¢l. 6
odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2/ Rozsudok KS v Trencine cislo konania 19 Co/460/2013-271 zo dna 30. 5. 2015
zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat.

3/ KS v Trencine je povinny vyplatit' skodu ktoru nam svojim rozhodnutim sposobil
vo vySke 2.500 EUR ktoré je povinny vyplatit do 14 dni od pravoplatnosti ndlezu.

4/ Priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 EUR, ktorée je KS
v Trencine povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Strbika, do 14 dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom

4 . b} r 7 . 7 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aZznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze rozsudkom krajského stdu ¢&. k.
19 Co 460/2013-271 z 30. aprila 2015 doSlo k poruseniu ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava na spravodlivy proces

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skor, nez moze Gstavny sud pristipit’ k prerokovaniu st'aznosti a rozhodnat’ vo veci
samej, musi preskumat’, ¢i su splnené vsetky formdlne podmienky konania o staZnosti

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Podl'a § 49 zédkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Z vyziadaného spisu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 19 Co 460/2013-271
z 30. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 94/2008-246 zo 6. maja
2013 nadobudol pravoplatnost’ 25. jina 2015. Ked’ze st'azovatelia dorucili istavnému sudu
staznost’ proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu 8. decembra 2015, stalo sa tak zjavne
po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Vzhl'adom na to Gstavny
sud staznost’ stazovatelov pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Ustavny sud sa preto meritornym preskimanim opodstatnenosti namietok
stazovatel'ov uvedenych v st'aznosti uz nezaoberal a vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti
nerozhodoval ani o ich d’alSich procesnych navrhoch uplatnenych v navrhu na rozhodnutie

VO veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016



